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1. Synkriticizmus a filozofia

VSeobecny princip synkriticizmu — filozofie konkattie znie: splietanie materialnych
alebo duchovnych utvarov alebo procesov, pri ktosanzachovava svojskbkazdéeho z nich
([1], 8). Inakos, ktora je zarovie prianim inakosti kazdému a kazdého.

Oproti diakritickému pristupu rozdielnosti v zmyshemoZznosti vytvorenia spojitého,
mierumilovného celku — diakriza rozliSuje a pova@laso boja: Lyotardovalifférence je
jednoznéne ukena nemoznasu vyhnd® sa konfliktom anemozntsu univerzalneho
diskurzivneho Zanru, ktory by dokazal ries$izniknuté konflikty ([2], 20-21), Derridova
différancenijaki spojitog ani len nepredpoklada; synkriticizmus postulujgeposynkrizy —
charakterizujuc ju ako ,(...Jogos vymeriavajuci rytmus diania svetaclaveka a zakladna
(hoci dlho zabudnutd) podmienka moznosti jeho po@ig[l], 9). Nemozno si nevSimiu
isty ,metajazykovy” postulat synkrizy. Oproti bee&hému a chaotickému nira
Lyotardovej différence oproti rozdielnosti-rozdiaosti Derridovej différance pokusa sa
synkriza o zmyslupln@’s vymedzenasa viac-menej zrejmua poziciu objektivity. Tato poai
vSak nikdy nemdze Wyodtrhnuta od istych moralnyciddisk — jednak z nejakych takychto
postojov vychadza, jednak smeruje kistému uz-ajamemu postulatu — ktorym je
konkordancia. Otazka jei takyto nevyhnutny obsah — teda moralny — predgéapre pokus
o vytvorenie filozofickej koncepcie naozaj problékigry by filozof mal riedi?!

Synkriticizmus celkom jednoztiae schadza schodiskom dejin filozofie az k samotnym
jej zakladom — synkriticizmus je nereduktivnym ugi@zovanim ([1], 9). A k€’ze jednou
zo z&kladnych téz synkriticizmu je zmyslupliidgl], 12), nemozno nehovdrio apriérnom
postulate istych metafyzickych principov. Trebavsak uvedomi, Ze tento — hoci len
zdanlivy, pretoze stale nechceme rozum@jmu postmodernisticky — rozdiel medzi
synkriticizmom a postmodernizmmom, predstavuje pakumstolenie samotnej zmysluplnosti
v ne-zmyselnom svete. Je celkom zrejmé, Ze takgkup si vyZzaduje zaujatie konkrétneho
stanoviska, Ri¢ového, nultého bodu, odKiaychadza a na ktorom stoji.



Pokid’ sa filozofia, tak ako filozofiu ako produkt grétiee myslenia chapeme, pokusa
0 uchopovanie istej celostnosti — Uplnosti univerzgrepojenosti a dolezitosti vSetkych
prvkov tvoriacich celok — potom synkriticizmus pséalvuje pozoruhodny prispevok
a moznos, ako filozofova.

Uvedomovanie si rozdielnosti, zdanlivych protikladoktoré hraju ulohu Yogom
riadenom a vymedzenom univerze, nie je protngm, skor sa priblizuje tomu idealu, ktory
by sme mohli nazvaludskym: desatoro synkriticizmu @e factodesatoronfudskosti ([1],
12). Z Hadiska tejto antropologickej nevyhnutnosti je kgua synkriticizmu rovnocennou
s akymkdvek inym filozofickym systémom. Je teda legitimradiernativou.

Skutatnym problémom pre filozofickd kritiku synkriticizmgpotom nie je ufovanie
a vyzyvanie k jeho konzistentnosti, neprativesti, ¢i pragmatizmu v& ndSmu stiasnému
mysleniu. Skér nas nabada prehodhdito nase myslenie ako nie-celkom-v-poriadku
vzhladom Kk poziciam synkriticizmu: sme to my, kto sa rpadriadi kritickému
prehodnoteniu.

Ak totiz filozofickd tradicia prameni v mysleni gkdm, potom s&asna filozofia
a filozofovanie, pokik by chcelo zostaverné tejto tradicii, by pravdepodobne musel6 by
synkritické: staticky obraz naSejc@snej predstavy o spojitosti sveta je mozné nafi@gim
plynutim, Herakleitovskympanta rei — premenlivog jednotlivych zloZiek sveta, ten
chaoticky pohyb a zdanlivd nezmyseltiosu v skuténosti prejavom istého jednotiaceho
principu univerzalnej jednoty. ,Rieka teda mézezgliako obraz rovnovahy konstitutivnych
zloZiek vo svete. Skala, hora alebo stél su sanroerel@asne statické a zotrvaju mozno
v tomto stave eSte dlhu dobu; tm ma z liadiska Herakleitovej te6rie vyvazenej reakcie
asvaru vyznam, je skuteog’, Ze sa kazdy ztychto predmetov mumsikoniec zment’,

a prispi€ tak k udrzaniu konstitutivnych zloziek sveta vaeb ([3], 254). Takto mozno

pochopt’ transcendenciu, ktora je zakladnym kaora synkriticizmu.

2. Udalog’

Ireverzibilita udalosti sa nestraca v nenavratnaotbke] ne-zmyselnosti sveta, ale je
moznosou na kultivaciu ([1], 10). Kultivacia je potom Epickym odkazom na fenomén
kultary. Synkriticizmus tu nielen, Ze nadvazuje isé¢ paatie udalosti ako nenavratnej
a neopakovat®e] skusenosti, s ktorou sa mdézZzeme strtetndpr. u Bergsonaii Deleuza,

naviac postuluje isté doznievanie, ktoré kazda kétnla udaloszanechéava.



Na druhu stranu: postuluje problém ne-udalosti. lbkfau méZzeme chagaaj skut@énog’,
ktora sa neodohrala: stojime na pozicii rozhodragianedzi uskutmenim a neuskutmenim
istej udalosti a obe tieto pozicie maju rovnakyotogicky charakter.

Rozhodnutie za nas neurobi nikto druhy. Nikto ingpmebera zodpovednbsza naSe
rozhodnutie.

Tento princip nie je nepodobny jednej z moznyclerptetacii Nietzscheho motivu
vecného navratu ([4], 114-116), pkadktorej kazdy jeden okamih je re@g’ou: prave naSe
rozhodnutie, naSe vnimanie kazdej udalosti a reakai tuto udala’s sa stavaju waog’ou.
Kazda jedna udaldsie zazitkom, okamihom (synkritisticky: mihom), kfoje zapisany do
vecnosti univerza, nezvratny a hotovyée okrem iného znamend, z pozicii moralky jeho
neodvolaténog’, neodinitel'nog’, zodpovednasza udalog az naveky. Nietzscheho fjetie
udalosti potom implikuje synkritistické patie udalosti: ,[rJovnhako implikuje skutoog’, Ze
nijaky moment nie je doélezitejSi, ako ten pritommktorom ma jedinec moznpsurobit’
aktivne rozhodnutia, ktoré ovplyvnia charakter aelf5], 386).

Synkriticizmus nie je filozofiou navratov, ani futilogickou disciplinou poukazujlicou na
mozné buducno. Namiesto toho — a tym sa jehtapliivos’ stupiuje — je filozofiou terajSka,
filozofiou okamihu (mihu), konkrétnej udalosti aaskihu-ve&nosti. Ak z toho vyplyva ista
poZiadavka Upravy slov, potreba vytuwaraové slova a nové spésoby, ako o predmete
filozofie synkriticizmu hovoti, je to znamenim, Ze synkriticizmus predstavujedpiopddu
pre to,éo napriklad Deleuze s Guattarim pokladaju za powondohu filozofov — vytvaranie

pojmov.

3. Synkriticizmus a ndboZenstvo

Desa téz synkriticizmu ([1], 12) by mohlo, pri povrchmopochopeni, evokovaurcitd
podobnos napriklad s desiatimi prikazaniami zidovského frdgesanského) nadbozenstva.
Treba si vSak uvedomyi Ze oproti imperativnym postulatom MojziSovho dess tézy
synkriticizmu predstavuju uitld  systematickl vystavbu smerujucu k transcendenci
jednotlivca, ako aj spotmosti, v ktorej jednotlivec predstavuje istu indiwalnu, hotovu
a suverénnu sas’.

V skutainosti, ak sa synkriticizmus poklada za ,filozofis@dsob Zivota“ ([1], 7), evokuje tu
isté predstavy, ktoré su spajané s naboZzenstvom.



Pri pochopeni nébozenstva takého, aké je casie] spolénosti: teda ako
inStitucionalizovaného komplexu nariadeni a imgeat, potom nie je mozné synkriticizmus
obvinova’ z toho, Ze je naboZenstvom.

Synkriticizmus totiz zarove aj presahuje, aj nepresahuje individualnu Ufiovideberie
individuu jeho moznasvorby, nevyzyva ho nasledotaejaky ideal: pokiatymto idealom
nechapeme dané individuum osebe. Iste, konkrétekatby mohla znie nebola by tato
filozofia v skut@nosti nabozenstvom, poKiaby sme naboZenstvo nechapali v jeho
zvulgarizovanej a zinstitucionalizovanej podobe?

Synkriticizmus nepostuluje boha. Nepostuluje urdaery princip oddeleny od
skusenosti zivota individua a sp&hosti. Do istej miery antropologizuje a antropocenie,
ale nenarokuje si nijaki metafyzickl transcendemeidriadenudskej spolénosti ako to
primarne.

Cela kritika z pozicie podozrievania synkriticiziako nabozenského diskurzu by bola
opodstatnena iba do tej miery, do akej by dok&zafakriticizmus prirovné napriklad
k podobnym tendencidm, aké sa nachadzaju v Comtavajepcii NaboZenstva humanity
([6], 103).

Procesuélna a individualna povaha synkriticizmukvda factopopiera akékivek moznosti

sta’ sa ndbozenstvom.

4. Synkriticizmus a kapitalizmus

Kapitalizmus je nivelizujuci. Kazdy prejav jedifmosti, kazdy prejav vynimmosti,
nezvytajnosti a originality je suspendovany a zdegenam@ve bipolaritu pozicii: na poziciu
bezhodnoty ( v pripade, Ze neprodukuje zisk) aledmnoty ( v pripade, Ze zisk produkuje).
Samostatnasa individualne myslenie je vyhovujuce iba do tegem, do akej nepredstavuje
nebezpeéenstvo pre vSadepritomny trh akonzum. Kapitaksticfilozofia je konzum.
Kapitalisticka veda je konzum. Produkcia uspokajajdbjednany dopyt.

V takomto spésobe myslenia — ak eSte filozof vébeuwysleni mdze hovatibez toho,
aby nepodvadzal samého seba — je prvym momentokionav prirovnani k synkriticizmu
treba upozormi istd chorobna socialistickbkapitalistického myslenia. VSetci su si rovni
v mysleni, vSetci st schopni pochbpsetko, vSetkych je mozné zaradio rovnakej Skaly.
Synkriticizmus ako filozofia inakosti a sieého priania inakosti nemb6ze vyhovéva
kapitalistickému spdsobu myslenia, pre ktoré jehaotujacim fenoménom fenoménipei

a kapitalu.



Jednoducho: v spatoosti, ktora je faSisticka, fetiSisticka a zavisla produkcii zisku,
synkriticizmus nemdzZe ndjssvoje miesto. Tento prvy postreh je délezity. Ukazna isté
posobenie, ktoré zvonka napada koncepciu filozéfimkordancie ako utdpiu — kritici
hovoria: ,Val’ predsa neverite tomu, Ze povallaveka je niéomu takému naklonena!?*
(prvy — povedzme vonkajSi mytus) - a zanowkazuje na omyl synkriticizmu ako filozofie,
ktora sa pokuSa s kapitalistickym myslenim o korkéciu a spolupracu (to je druhy —

vnatorny mytus).

4.1 VonkajSi mytus

Analyticka filozofia, ktor4 je prvou originalnou koepciou kapitalistického sp6sobu
myslenia vo filozofii, urobila rozhodujuci krok veohvili, kedy ekonomickas myslenia
postavila na piedestal ako rozhodujuci problémdbopna nazyva ,problém jazyka®). Nebola
to ona zdanliva jednoztwog’ a empirickos vedeckého diskurzu, ako by sme sa radi
domnievali. Bolo to prave skresanie filozofickélaayka: filozof sa musi vyjadrovastruéne
a jasne", pretozecas su peniaze“.

Cely filozoficky diskurz sa tym padom podtiaje potrebe ekonomického postulatu
myslenia. Nie je mozné rabfilozofiu, ktord sa pokusa zavadzaové pojmy, filozofiu, ktora
nedajboze nedostatoe osvediuje svoje pojmy, ba dokonca vyzyva na individualne
a slobodnécitanie a prezivanie svojich textov. Filozofia umojfica pluralitu vyznamov,
filozofia nenarokujuca si striktnédspojmoveho a interpretaého repertoaru — akou je
filozofia konkordancie, musi nevyhnutne nataza odpor z pozicii tohto zdanlivo vedeckého
a objektivneho (v skutmosticisto kapitalistického) filozofovania.

Je nad sInko jasnejSie, Ze problém v tomto prip&séoji na strane synkriticizmu. Pretoze
— filozofia konkordancie sa modze viemozne ustlovanagpiianie svojho programu, teda
0 uznanie inakosti a 0 radbs tejto inakosti. Akonahle proti nej stoji kapisticky konzumny
filozoficky systém narokujuci si svoju nespochykefiiog’ a objektivnosg, synkriticizmus
bude ,vyvrateny“. Nesmieme sa mlislabos synkriticizmu nie je v nejakej logickej
nekonzistentnosti, ani v nijakej empirickej verdikatd'nosti, skutdny problém
synkriticizmu je v jehd’udskosti. Presne v tom fenoméne individualnehadifigdna, ktoré
bolo vlastné gréckym filozofom, rovnako ako vSetkyalikanom filozofie! A tato'udskos
v od’'udStenom svete kapitalizmu nema miesto.

Hovorime tu teda aiba o mocenskom vplyve, ktonyksiyicizmus degraduje do pozicie

akéhosi bizarného spdsobu filozofovania. DejingZifie nam vSak hovoria jasne: tm sa



neskor ukazalo hyfilozofickym prinosom, takmer bez vynimky ¢as svojho vzniku nebolo
pokladané za délezité ( v horSich pripadoch takéyslenie bolo degradované, odsuvané
a prehliadané prevladajucim diskurzom). Z tohto I'adln teda mézeme hovoritakmer

s istotou: synkriticizmus je dblezitou filozofickéwncepciou, ktoru treba skuma

4.2 \/nltorny mytus

Délezitou otazkou pre synkriticizmus ako filozofickoncepciu je otazka: do akej miery
dokaze popietasam seba a prispésobévsa zazitému spdsobu kapitalistického myslenia?
Na jednej strane si uvedomujeme poslanie filozkfirkordancie: je otvorena, je stad, je
ludskd, ponuka sa bezlaldlu na tog¢i ju niekto prijme alebo odmietne. Na strane druligk
citime istd neuprimna’s To vo chvili, kedy zéne s akousi vedeckou vazrios samu seba
prilis akademizowva Iste — univerzitna poda by mala poskytdvavnaky priestor pre vSetky
filozofické koncepcie.

Z iného uhla pofadu — filozofia synkriticizmu nemdZecakava, Ze sa zmesti do
pojmoveho aparatu prijimanych a uznavanych kongepei dokaze fungovarovnako, ako
iné filozofické systémy. Osudom novych myslienok/dyze nie su pochoplieé. Filozofia
konkordancie sa na jednej strane pokuSa prezethtorauzivanych ramcoch a pojmoch, inak
by asi nemohla, na druhu stranu vSak do istej maysama proti sebe. Azda dekava, ze
bude prijata? Azda bude r@histupky kapitalistickéemu mysleniu az do chvilegkesa stane
nesSkodnym filozofickym slo¥karenim, ktoré na jednej strane takzvané akadenaiakarity
prijma, ale na strane druhej strati sva@@o a svoju vlastnu inakfisktora sa vymyka
nivelizcii vlastnej kapitalistickej kontrolnej spponosti ([7], 187-202).

Paradoxne, je to prave tento vnatorny mytus — mjastamému synkriticizmu, ktory
koncepciu filozofie konkordancie ohrozuje najvid2o akej miery je ochotna vztlasa
Pudskosti na Ukor akademickej korektnosti kapitaligj vedy? Do akej miery prebera
pojmoslovia zdanlivych vied, ako psycholdgia a pégtria, ktoré su v skutmosti nastrojmi
na ovladanie prave inych ainak uvazujucich? Doj akery sa odvolava na produkty
kapitalistickej vedy?

Synkriticizmus pravdepodobne bude misi¢és’ o jedno poschodie svojej budovy nizSie
a op& znova sa popasowa otazkami, ktoré sa zdanlivo ponukaju nedotkiméesamé osebe,
ale v skutonosti su konStruktmi toho-oného spbsobu kapitaksihio myslenia giasnej
spolanosti. Su to problémy bytia, stavania, ale prediky$e pojmy autenticity, normalnosti,

subjektu a transcendencie.



Nech je vSak istym zadtiginenim pokus synkriticizmu komunikot/a otazkami takych
myslienkovych a filozofickych koncepcii, ktoré egteboli definitivne zomleté mlynskymi
kolesami neviditenej ruky kapitalizmu: budhizmus, resp. zen,zazra&ny svet kvantovej
mechaniky. Hrava a neprekoni&té tvorivos predlozenej filozofickej koncepcie spojena

s presahom do jednotlivého konkrétneho Zivota fapa® tento Zivot rozvifaa kultivova'.

...

...

ktoré za pretvarkou plurality a réznosti pomaly bjed mozno ten najsilnejSi a najtvrdsi
totalitarizmus myslenia, aky kedy 'udskych dejinach uzrel svetlo sveta, ako prave
filozoficka koncepcia hldsajudaidské hodnoty a lasku k inakosti druhych, dokonizstie
a rados?

Co dnes, v tychto chmarnyctasoch myslenia, méze bywadmi filozofiou ako prave

filozofia konkordancie?
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